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В 21 веке вектор развития, содержание и формат 
университета претерпевают кардинальные изме-
нения в условиях глобализации на пути движения 
общества к «экономике, основанной на знаниях» 
и «обществу знания» [15, 17]. 

Балансируя между академической и экономи-
ческой рациональностями, образовательными 
потребностями общества и рынком, российские 
университеты ищут новые формы существования 
для активного встраивания в рыночную среду, 
повышая свою конкурентоспособность и рента-
бельность. Таким образом, высшее образование 
превращается в специфический товар, а универси-
тет – в «универмаг» специальностей (В. Межуев), 
полезность которого с позиций института эконо-
мических отношений определяется оказанием 
образовательных услуг. Естественно, могут воз-
никнуть вопросы – должен ли современный уни-
верситет ориентироваться на выполнение сугубо 
внешних задач относительно образования и могут 
ли новые формы интеграции университетов, науки 
и бизнеса влиять на модернизацию общества?

Классическую гумбольдтовскую модель уни-
верситета, нацеленную на развитие личностных 
возможностей студентов, вытесняют модели, 
построенные на принципах предпринимательства 
и корпоративности. Эти модели, используя такие 
методы позитивистского подхода, как операциона-
лизм и инструментализм, сфокусированы  на праг-
матичности научных исследований, при этом 

на  второй план отходят такие виды деятельности 
университета, которые делают его частью надна-
ционального интеллектуального сообщества с осо-
бой гуманитарной миссией.

Большое значение сегодня придается практике 
различных университетских рейтингов, набор 
показателей которых приводит к тому, что даже 
для самых авторитетных университетов не нахо-
дит отражения их реальная значимость для обще-
ства. При этом рейтинги ограниченного числа 
стран становятся ориентирами для всех осталь-
ных, так как публикации в СМИ повышают их бал-
лы, а на эти данные ориентируются те, кто опреде-
ляет вектор развития образования в стране, 
инвесторы, а также абитуриенты, делающие свой 
выбор.

Специалисты отмечают, что сегодня рейтинги 
вузов создают атмосферу спортивного состязания, 
и престижным становится получение высокого 
места в известном рейтинге. В некоторых странах 
конкурентоспобность национальных университе-
тов в мировом образовательном пространстве 
объявлена одним из важнейших показателей раз-
вития. Для достижения передовых позиций разра-
батываются специальные стратегии по улучшению 
оцениваемых показателей (объем научных иссле-
дований, число публикаций в отраслевых журна-
лах, численность студентов, аспирантов и профес-
сорско-преподавательского состава и т. д.), 
затрачиваются значительные ресурсы. Не обхо-
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дится и без манипуляций, которые обусловлены 
желанием подчеркнуть преимущества вуза, скры-
вая при этом слабые показатели. 

Однако не только подход к составлению рейтин-
гов вызывает вопросы, но и практика их публикаций. 
Например, публикации в СМИ результатов рейтин-
гов накануне научных конференций подтверждают, 
что для кого-то это именно источник доходов [12], 
особенно с учетом того, что образовательная дея-
тельность – это рынок услуг, оцениваемый Организа-
цией экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) более чем в 30 млрд. долл. США. В универси-
тетах США, которые занимают в мировых рейтин-
гах первые позиции, четверть обучающихся – ино-
странцы. 

Стремление университетов соответствовать 
системе оцениваемых показателей подгоняет их 
под общий шаблон, не учитывает особенностей 
культуры и потребностей страны. Отказ от уни-
кальности и стремление к унификации – тенден-
ция в модернизации даже такой высокоэффектив-
ной модели, как исследовательский университет 
[14, 16], являющийся преемником классического 
университета.

Сегодня исследовательский университет, 
в  основе которого лежит научная деятельность, 
нацелен на сокращение разрыва между традицион-
ной системой высшего образования и потребно-
стями рынка труда. Исследовательский универси-
тет, возникший в Германии и получивший 
наибольшее распространение в США, показал зна-
чительные преимущества относительно моделей, 
в  которых исследовательская работа отделена 
от обучающей деятельности (примером чего могут 
служить университеты Франции). 

Благодаря интегрированному обмену информа-
цией, кодифицируемыми и контекстными знания-
ми между студентами, преподавателями и учены-
ми-исследователями, а также в результате 
коммерциализации результатов исследований, 
данные университеты, составляющие в США более 
6% от общего числа, являются мировыми лидера-
ми по числу фундаментальных открытий и резуль-
тативности прикладных научных разработок. 
До середины 20 века их было немного. После Вто-
рой мировой войны, когда фундаментальные науч-
ные исследования получили государственную под-
держку, начался их расцвет. В короткие сроки они 
стали важнейшим ресурсом американской эконо-
мики на мировом рынке.

Состав американских университетов, большин-
ство из которых государственные, весьма неодноро-
ден. Лидером является небольшая группа вузов 
категории RU/VH, на которую приходится 80% от 
всех научно-исследовательских разработок. Далее 
идут вузы категории RU/H [18]. Их подпитывают 

относительно молодые вузы, ориентированные 
в первую очередь на преподавание, то есть образо-
вательные университеты. Имеются и недавно соз-
данные университеты, которые только ищут свою 
нишу в образовательном пространстве [19]. Боль-
шое число различных университетов создают кон-
курентную среду, в которой происходит борьба за 
финансирование, льготы (например, освобождение 
от налогов) и, конечно, за студентов. Сочетание обу-
чения, исследований и академических свобод, 
использование механизмов консолидированного 
финансирования и взаимной экспертной оценки 
явились необходимыми условиями, которые при 
умеренных затратах обеспечили США высокий 
уровень образования и научных исследований [5].

Данную модель, особенно в отношении коммер-
циализации знаний, стимулирующей инновации, 
заимствуют многие страны, такие как Южная 
Корея, Япония, Бельгия, Финляндия. Не является 
исключением и Россия. Модель исследовательско-
го университета на принципах государственно-
частного партнерства, мобильности и кооперации 
является наиболее приемлемой для модернизации 
отечественных университетов. Это не только спо-
соб реформирования с целью обновления образо-
вательных технологий и усиления исследователь-
ской деятельности, но и средство оптимизации 
всей системы образования, позволяющее эконо-
мить финансовые ресурсы.

Проблема в том, что рассматривается только 
эта модель, хотя есть и другие. Так, во Франции и 
Германии хорошо зарекомендовали себя 
консорциумы, объединяющие научно-исследова-
тельские подразделения компаний, НИИ и веду-
щие университеты. Значительные ресурсы направ-
ляются на исследования в прорывных 
направлениях науки и поддержку образователь-
ных программ. Заметим, что данная форма близка 
и традициям отечественного образования.

Существует распространенное мнение, что вне-
дрение модели исследовательского университета 
должно регулироваться государством, то есть фор-
мально-бюрократическими методами. Именно 
законодательным путем была создана сеть феде-
ральных и национальных исследовательских уни-
верситетов (проект 5/100 – Russian Excellence 
Initiative − инициатива по достижению выдающих-
ся результатов в   высшем образовании / Салми, 
Фрумин /), получившая финансовую поддержку. 
Ее цель, во-первых, стать локомотивом для инно-
вационного развития национальной экономики, 
а во-вторых, занять высокие места в мировых рей-
тингах и приблизиться к лидерам, влияющим на 
глобальные процессы в науке, технике и образова-
тельной деятельности [13]. Однако последнее ото-
двинуло первое, а заявленное в «Законе об образо-
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вании» положение о включении в управление 
образовательной средой общественного управле-
ния, так и осталось на уровне декларации [6]. Оче-
видно, что между университетом и Министерством 
образования и науки должен быть посредник, 
представляющий интересы гражданского обще-
ства. Им мог бы стать Совет профессионалов и экс-
пертов, контролирующий доступность образова-
ния и его качество.

Результаты осуществляемой реформы образо-
вания проявились не только на уровне институтов, 
где основным стало объединение существующих 
вузов, но и на уровне преподавательского состава 
и  сотрудников. Уже очевидно, что реформирова-
ние образования по министерским лекалам удари-
ло по преподавателям высшей школы, которые 
обеспечивают успешное функционирование вуза 
при адекватном материальном обеспечении [1].

Формально-бюрократические решения относи-
тельно университетов всегда вызывают сопротивле-
ние академической среды, обусловленное увеличе-
нием нагрузок на преподавателей, посягательством 
на автономию университетов, сокращением акаде-
мических свобод. Оптимистичные ожидания препо-
давателей вузов от реформ, целью которых была 
объявлена модернизация высшей школы, рассея-
лись в результате увеличения аудиторной нагрузки 
в среднем на 58,1%, что привело к росту конфликт-
ных ситуаций на 29,8% и снижению интереса к про-
водимым изменениям. Лишь незначительная часть 
персонала (9,7%) отметила положительный фактор 
сплоченности [4].

Сегодня негативную реакцию вызывает стрем-
ление Министерства образования и науки полно-
стью регламентировать учебный процесс и под-
готовку кадров [3], а также стандартизировать 
образовательные программы через выполнение 
обязательного требования о включении наборов 
компетенций. Конечно, это необходимо, однако 
спускаемые сверху обязательные списки компе-
тенций вызывают у преподавателей ряд вопросов 
по их содержанию. Особенно негативное отноше-
ние провоцирует рост отчетности различных 
форматов (например, мероприятия по самооб-
следованию и т.п.). Подобные «новации» сокра-
щают время, необходимое для подготовки к лек-
циям и написания научных статей, публикация 
которых также по требованию сверху стала едва 
ли не главным индикатором качества (?!) научной 
работы.

В последнее время все чаще стали появляться 
статьи с критикой модели исследовательского 
университета. Если сначала ее успехи нивелиро-
вали недостатки, сегодня они стали более очевид-
ны. Основным из недостатков признано противо
речие  между образовательной и исследовательской 

функциями университета. Эти две деятельности, 
как оказалось, далеко не всегда взаимообогащают 
и усиливают друг друга. В публикациях западных 
специалистов отмечается, что требование 
постоянно выдавать «на-гора» научный продукт, 
получившее отражение в лозунге «публикуйся, 
а то проиграешь», сокращает время на подготовку 
к занятиям, обновление курсов и программ, обще-
ние с конкретным студентом. К тому же, требую-
щие усилий и времени публикации, по которым 
оценивается уровень преподавателя (особенно 
в  социально-гуманитарных дисциплинах), обу-
словливает освоение недостающих компетенций. 
Известные ученые, основатели научных школ 
затрачивают основное время на гранты и крупные 
проекты [10], их преподавательская нагрузка 
меньше, они работают в основном с магистрами 
и аспирантами, что делает их труднодоступными 
для студента бакалавриата. В итоге студентам 
младших курсов читают лекции преподаватели, 
работающие по договору [11], а также аспиранты 
и докторанты. Преподаватели с высоким научным 
потенциалом оказались перегруженными научно-
исследовательской деятельностью [8, 9]. В рамках 
требования многочисленных публикаций иссле-
довательская деятельность часто осуществляется 
в ущерб преподаванию [5]. Платные образова-
тельные услуги в бакалавриате становятся источ-
ником дополнительных средств для научно-
исследовательских программ. 

Эксперты отмечают, что и в университетах 
США образовательное и научное направления дея-
тельности нередко входят в противоречие. Хруп-
кий баланс между этими функциями требует 
постоянной корректировки государственной поли-
тики и стратегии учебных заведений. Сейчас наука 
и низшие ступени высшего образования всё боль-
ше расходятся [5].

Игнорирование недостатков, выявленных мно-
голетним опытом зарубежных исследовательских 
университетов, создает дополнительные риски 
в реформировании отечественной системы высше-
го образования. Кроме того, необходима адапта-
ция данной модели к российским реалиям, особен-
но в  регионах, где университет является центром 
образования и науки. 

В США в период экономического кризиса сокра-
щение государственного финансирования компен-
сируется инвестициями частного капитала, что 
создает опасность академического капитализма 
ввиду получения эксклюзивных прав на научный 
продукт [7]. В России же нет практики частного 
финансирования долгосрочных университетских 
программ – в настоящее время только государство 
может обеспечить баланс двух базовых функций 
университета. 
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Создается значительный отрыв элитной груп-
пы исследовательских университетов, которая не 
всегда осознает социальную и материальную 
ответственность, от остальных вузов, что показы-
вает неэффективность в долгосрочной элективной 
поддержке на основании ранжирования сверху. 
Необходимо создать образовательное простран-
ство, которое могло бы постоянно стимулировать 
деятельность всех вузов и восполнять академиче-
ский кадровый резерв. 

На сегодняшний день нет идеальной модели 
университета. Достижение поставленных целей – 
повышение публикаций и академической репута-
ции исследовательских университетов − не решит 
задачу реформирования национального образова-
тельного пространства и поиска оптимального 
совмещения образовательного и исследователь-
ского направлений деятельности вузов. 

Университеты, готовя специалистов, должны 
учитывать не только качество интеллектуального 
продукта, но и ориентироваться на экономические 
потребности регионов.

Есть мнение, что выбранный способ реформиро-
вания высшей школы навязывается для интеграции 
в европейское образовательное пространство 
с  целью приобщения к европейским либеральным 
«ценностям» [4]. Однако возникает вопрос – нужно 
ли это России без четкого понимания того, что мы 
получим в итоге модернизации? При этом необхо-
дим конкретный ориентир на качество выпускни-
ков высшей школы, который и определит направле-
ния развития образовательных процессов с учетом 
того, что традиционно российские вузы не только 
делали упор на освоение профессиональных компе-
тенций, но и обеспечивали воспитание нового поко-
ления и гармоничное развитие личностей. 

Востребованность специалиста сегодня не 
гарантирует выпускнику трудоустройство. Поэто-
му именно качество преподавания и широкий 
спектр знаний определяют его карьерный успех. 
Высшее образование должно быть не только 
доступным, но и полноценным, обеспечивающим 
развитие творческого мышления и личности 
в  целом, что способствует формированию интел-
лектуальной элиты общества.

Сегодня вузовское сообщество готово меняться 
в соответствии с запросами времени, но не чувст
вует должной поддержки со стороны государства. 
Даже национальные исследовательские универси-
теты, получившие значительные ресурсы, автоно-
мию и право работать по собственным программам, 
наталкиваются на барьеры, мешающие сделать 
рывок в повышении своей конкурентоспособности. 

В результате возникает ситуация, когда рефор-
ма не доводится до конца, система не переходит 
в желаемое состояние и по качественным параме-

трам может скатиться на уровень, существенно 
ниже дореформенного положения [2].

Таким образом, внедрение модели исследова-
тельского университета на основе заимствования 
новаций, не учитывающих традиций и сегодняш-
них реалий, пока не привела к ожидаемому успеху. 
Поддержка нескольких ведущих университетов не 
может решить задачи реформы высшего образова-
ния в стране и обеспечить ожидаемый эффект 
от  исследовательских университетов. Сегодняш-
няя установка небольшого числа вузов на достиже-
ние выдающихся результатов в долгосрочной пер-
спективе лишь увеличит их отрыв от остальных, 
не решив задачу повышения качества системы 
образования в целом. 
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Новинка 2016 года от компании «Мегапак» – 
торцовочный станок TRIMWERK-WL 
На выставке «Лесдревмаш-2016» производственная 
компания «Мегапак» продемонстрировала новинку 
своей продуктовой линейки – торцовочный станок 
TRIMWERK-WL. Станок разработан специально для 
автоматических линий и после процесса окутывания 

выполняет точную торцовку погонажной продукции 
в размер.
В ходе демонстрации станка, представители деревоо-
брабатывающей отрасли отмечали отличное качество 
его работы: TRIMWERK-WL по своим характеристикам 
близок к зарубежным аналогам. Максимальная длина 
заготовки – до 3100 мм, широкий диапазон регулировки 
скорости продольной и поперечной подачи заготовки, 
что позволяет очень гибко настраивать станок в зависи-
мости от типа заготовки и скорости облицовки окутыва-
ющего станка. Стоимость оборудования в 2–2,5 раза 
ниже, чем стоимость аналогичной продукции европей-
ских брендов. Подобных станков российского производ-
ства до сих пор не было. Особый интерес к этому обору-
дованию проявили производители дверей, в частности 
те, кто уже использует на производстве линии окутыва-
ния Barberan (Испания).
Российская компания «Мегапак» уже на протяжении 
20 лет специализируется на производстве дерево
обрабатывающего и металлообрабатывающего обору-
дования, а также систем механизации и автоматиза-
ции производств, и последние 10 лет является 
производственной площадкой корпорации «Интер-
весп» – ведущего поставщика промышленного обору-
дования.
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